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 The article outlines the essence of the concept of "territorial 
community" and identifies the main features that characterize it. The 
importance of innovation processes for the development of territorial 
communities and their types are substantiated. Foreign approaches to 
territorial development on the basis of innovations are analyzed. It is 
determined that the basis of innovative activity of territorial communities of 
developed countries is based on three paradigms: "new paradigm in rural 
areas", "local development" and "knowledge economy". It is established 
that the presence of shortcomings in the public administration of the socio-
humanitarian sphere significantly slows down the innovation processes of 
territorial communities. The essence of institutional and organizational 
factors of activation of innovation processes is revealed. A study of 
domestic literature on the development of territorial communities and 
factors of activation of their innovative activities. 
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У статті окреслено сутність поняття «територіальна 
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громада» та виявлено основні риси, які її характеризують. 
Обґрунтовано важливість інноваційних процесів для розвитку 
територіальних громад та їх види. Проаналізовано зарубіжні підходи 
до територіального розвитку на основі інновацій. Визначено, що в 
основі інноваційної діяльності територіальних громад розвинених 
країн закладено три парадигми: «нова парадигма в сільській 
місцевості», «місцевий розвиток» та «економіка знань». 
Встановлено, що наявність недоліків у державному управлінні 
соціогуманітарної сфери в значній мірі сповільнюють інноваційні 
процеси територіальних громад. Розкрито сутність інституційно-
організаційних чинників активізації інноваційних процесів. Проведено 
дослідження вітчизняної літератури щодо розвитку територіальних 
громад та факторів активізації їх інноваційної діяльності.  
Ключові слова: інноваційна інфраструктура, інноваційна 
культура, інноваційна спільнота, інноваційні процеси, 
соціогуманітарна сфера. 
 
Вступ. Питання інтенсифікації інноваційних процесів в межах 
територіальних громад України набуло актуальності зважаючи на 
посилення процесів децентралізації. Попри те, що питання активізації 
інноваційної діяльності в межах суб’єктів господарювання, регіонів та 
на національному рівні розкривається досить повно, рівень 
територіальної громади здебільшого залишається поза увагою. Саме 
тому постає необхідність дослідження чинників активізації інноваційних 
процесів територіальних громад. 
Питанню активізації інноваційних процесів в межах сільських 
територій  та впливу соціогуманітарних аспектів присвячені 
дослідження таких зарубіжних науковців: Камагні Р., Брандсен Т., 
Каттацин С., Еверс А., Циммер А., Торре А., Уоллет Ф., Лу Й., Жук П., 
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Кравців В., Сторонянська І., Бальбоа К., Гільденбрандт Т, Голм П., 
Градівський В. М., Москаленко С. О., Меляков А., Певехаус Дж., Томас 
Дж. та інші [1-18]. 
Формулювання мети статті та завдань. Метою статті є 
визначення соціогуманітарних аспектів, які сприяють активізації 
інноваційних процесів територіальних громад України. 
Виклад основного матеріалу статті. Визначаючи механізм 
реалізації державної політики в соціогуманітарній сфері слід звернути 
увагу, що найбільш точною його дефініцією буде наступна: сукупність 
нелінійних комплексів інструментів та способів реалізації державного 
впливу, що реалізується через прийняття відповідних управлінських 
рішень (комплексу заходів, як є складовими елементами державної 
політики) на розвиток системи забезпечення прав та інтересів 
громадян, а також практичної реалізації гарантій держави в сферах 
освіти, охорони здоров’я, соціального забезпечення, а також інших що 
охоплюються гуманітарною місією держави та здатні впливати на 
формування продуктивних сил, людського, інтелектуального та 
соціального капіталів в суспільстві.  
З огляду на таке визначення ми наполягаємо на тому висновку, 
що на даному етапі реалізації соціогуманітарної політики держави 
вкрай складно та недоцільно здійснювати пошук уніфікованого 
механізму держаного управління в означеній сфері. Більш важливим є 
розробка критеріїв та загальних засад формування системи таких 
механізмів, які мають загальний характер та є утилітарними до всієї 
сукупності секторів, що входять до соціогуманітарної сфери. 
Основу діяльності територіальних громад (далі ТГ) в Україні 
закладено в Розділі XI Конституції України, Законі «Про місцеве 
самоврядування в Україні» та інших нормативно-правових документах. 
Попри те, що в Законі «Про місцеве самоврядування в Україні» під ТГ 
Paradigm of Knowledge № 2(46), 2021 
 
розуміють «жителів, об'єднаних постійним проживанням у межах села, 
селища, міста, що є самостійними адміністративно-територіальними 
одиницями, або добровільне об'єднання жителів кількох сіл, селищ, 
міст, що мають єдиний адміністративний центр» [14], вітчизняні 
науковці зазначають, що її головними рисами є історико-культурна та 
територіальна спільність, комунальна форма власності, а також 
соціальна взаємодія та почуття приналежності. 
Так, Шевченко А. зазначає, що ТГ – це «нормативно-правова 
модель самоорганізації населення з управлінськими структурами, що 
здатна реалізувати і захищати інтереси місцевих жителів, об’єднаних 
на публічних засадах у межах певної території та діють на підставі 
статуту з метою здійснення самоврядування в межах законів держави» 
[15]. 
Теоретичні підходи до розвитку ТГ, засновані на інноваційних 
процесах, припускають, що зовнішні або внутрішні потрясіння 
трансформують системи і призводять до великих змін як в 
економічному, так і в соціальному плані. Інновація, її створення та 
розповсюдження є основою цих трансформаційних процесів. 
Підходи, що стосуються ролі інновацій у динаміці територіального 
розвитку, почали враховувати важливість НДДКР або інновацій у 
місцевому розвитку. Частково натхненні роботою Шумпетера Й., вони 
покладалися на ідею, що інновації є ключовими для процесів розвитку, 
а стимулювання інноваційної активності може відігравати важливу роль 
у встановленні позитивної динаміки зростання. Потім, крок за кроком, 
було розглянуто системний характер інновацій та схвалено більш 
комплексний підхід, який підкреслює роль, яку відіграють передача та 
розповсюдження інновацій на місцевому рівні. Таким чином, двигун 
розвитку виявляється в присутності локалізованих розростань 
інновацій чи знань, які поширюються в межах місцевої системи і 
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можуть породжувати конкурентоспроможні локальні системи, такі як 
технологічні хаби або конкурентні кластери. 
Більш нові наукові дослідження підкреслюють центральну роль, 
яку відіграють знання в поєднанні з інноваційними процесами для 
територіального розвитку. Відповідно до цих досліджень, під розвитком 
можна розуміти перетворення сукупності активів, що були недостатньо 
модифіковані низькокваліфікованою робочою силою у сукупність 
активів, заснованих на знаннях, що використовуються кваліфікованою 
робочою силою. Таким чином, виявляється, що навчання є важливим 
для адаптивності потенціалу ТГ. Це вважається колективним, 
соціальним та географічним процесом, здатним поліпшити 
індивідуальне чи організаційне розуміння та спроможність залучаючи 
різні типи суб'єктів, як на місцевому, так і на глобальному рівні на 
основі процесів відкритих інновацій. 
Потрібно зауважити, що ці моделі часто базуються виключно на 
високотехнологічній діяльності. Таким чином, вони нехтують не лише 
поступовими та незначними інноваціями, але ігнорують ТГ, які не 
дотримуються принципів високих технологій, але все ще 
характеризуються іншими видами бурхливої інноваційної діяльності 
(соціальної, організаційної, інституційної тощо). Більше того, ці підходи 
ігнорують ступінь потенціалу, який пропонується територіальним 
розвитком. 
Як оцінити інновації в сільській місцевості, які часто 
характеризуються нестачею або слабкістю високих технологій? 
Відповідь на питання полягає у врахуванні територіальних інновацій у 
всіх його вимірах. Деякі теоретичні підходи, наприклад, роботи з 
інноваційного середовища, досліджували концепцію територіальних 
інновацій сільських територій на основі організаційних нововведень та 
мобілізації місцевого населення [1].  
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Правила колективних дій та інституційні механізми можна 
розглядати як фактори, що пояснюють важливу частину інноваційної 
динаміки територіальних громад. У цьому відношенні інновацію 
розглядають як соціальну конструкцію, обумовлену географічним 
контекстом, в якому вона відбувається. Необхідно враховувати нові 
поняття, такі як соціальні інновації, в яких описується набір 
інноваційних практик у відповідь на соціальні потреби, які не були 
задоволені [2, С. 12].  
Три основні парадигми лежать в основі інноваційної діяльності 
територіальних громад: «нова парадигма в сільській місцевості» [5], 
«місцевий розвиток» [16] та «економіка знань» [17]. Питання 
інноваційних процесів ТГ, що знаходяться в різних соціально-
географічних контекстах, проаналізовані в різних теоретичних та 
методологічних рамках та підтверджують, що ці парадигми 
недостатньо інтегровані, щоб впоратися з трансформаційними 
потребами суспільства.  
Поглиблення «нової парадигми в сільській місцевості» та 
поєднання її з «місцевим розвитком» для сприяння інноваційним 
процесам ТГ передбачає розширення інноваційної концепції та 
поєднання територіальної та галузевої сфер. Наявна інноваційна 
концепція створює інституційний провал, який перешкоджає визнанню 
потенціалу географічно наближених ТГ, які можна мобілізувати для 
впровадження подвійних соціально-технічних систем та їх 
переорієнтацію на задоволення суспільних потреб [3, С. 106]. 
Посилення зв’язку між парадигмою «економіки знань» та «місцевого 
розвитку» сприяє активізації інноваційного розвитку ТГ, адже 
передбачає формування необхідної інноваційної інфраструктури. 
Спільним для наукових праць зарубіжних дослідників є 
поширеність інституційних недоліків різного характеру та масштабів, 
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що стримують інноваційний процес ТГ. Цей висновок вимагає уваги до 
інституційних інновацій. Нові інституційні домовленості є ключовим до 
забезпечення взаємодії організаційної, галузевої та локальної динаміки 
розвитку територіальної громади. Так, Торре А. та Уоллет Ф. 
представляють дані про те, як концепція близькості формує нові моделі 
інновацій, зокрема шляхом гібридизації між подвійними соціально-
технічними системами [3, С. 47].  
Сутність інституційно-організаційних чинників активізації 
інноваційних процесів полягає у створенні основ взаємодії учасників 
територіальних громад. Як зазначає Лу Й., інституційно-організаційні 
чинники, що впливають на інноваційні процеси територіальних громад 
можуть бути стимулюючими та нав’язаними. Останні не забезпечують 
бажаного рівня інноваційної активності, тому в межах громади мають 
впроваджуватися такі чинники, які характеризуються поліцентричністю 
(наявність кількох джерел влади в питаннях регулювання інноваційних 
процесів), диверсифікованістю (врахування специфічних аспектів 
кожної окремої територіальної громади), гнучкістю (забезпечують 
можливість швидкого реагування на зміни середовища) та дієвістю 
(засновані на реальному досвіді впровадження іншими 
територіальними громадами) [4, С. 8–10]. 
Зазначене дозволяє стверджувати, що активізація інноваційних 
процесів можлива за умови руху знизу-вгору, а не зверху-вниз, що 
відповідає концепції реформування місцевого самоврядування. Попри 
те, що адміністративний поділ в Україні уможливлює реалізацію даного 
питання з рівня громади, вони не володіють достатніми ресурсами для 
налагодження ефективного процесу інноваційного розвитку, тому 
наявний адміністративний поділ потребує укрупнення, що висвітлено в 
дослідженнях Жук П. [6]. 
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Інноваційна політика вимагає конкретизації основних напрямків 
підтримки та визначення цільових показників, тому дослідження 
факторів активізації інноваційних процесів широко розповсюджені. 
Важливими факторами інноваційної діяльності є: взаємопов’язані 
приватні та бюджетні витрати на збільшення науково-дослідних 
розробок, розміщення фундаментальних та прикладних наукових 
центрів, розвиток людського капіталу та швидкий розвиток центрів 
передачі технологій. У той же час існують фундаментальні 
опосередковані фактори, на які навряд чи можна вплинути: рівень 
економічної диверсифікації, історичні передумови розвитку 
інноваційної системи, рівень інноваційного розвитку сусідніх ТГ тощо. 
Іншими словами, інноваційна діяльність є багатофакторним явищем, 
пов'язаним з розвитком інноваційних систем, яке не визначається 
виключно обсягом фінансування науково-дослідних розробок [18]. 
В основі інноваційних процесів в межах територіальної громади 
ключову роль відіграє інноваційна інфраструктура, яка відповідає за 
науково-технічний, кадровий та фінансовий супровід. Ефективність цих 
трьох аспектів визначає ступінь орієнтації на результат, якість, 
адаптивність та можливість реалізації інноваційних проєктів [12]. 
Покотильська Н. зазначає, що активізація інноваційної активності 
залежить від науково-фінансового забезпечення, а основними 
чинниками виступають наступні: створення функціональної 
організаційної структури управління інноваційними процесами, 
вирішення проблеми дефіциту власних коштів територіальних громад 
за рахунок зовнішніх джерел фінансування, оптимізації витрат на 
інноваційну діяльність та розробку інноваційних проєктів з високою 
інвестиційною привабливістю, формування партнерських відносин у 
сфері НДДКР з представниками розвинених країн [10]. 
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Серед ендогенних чинників активізації використання інвестиційно-
інноваційного потенціалу територіальних громад, які виділяє Сірик З., 
доцільно звернути увагу на «впровадження ефективного перерозподілу 
бюджетних надходжень, самофінансування за рахунок розвитку 
комунальних підприємств з їх подальшою корпоратизацією, 
формування такого інвестиційного клімату в межах повноважень 
органів місцевого самоврядування, який забезпечить необхідний рівень 
стимулюючого впливу на інвесторів» [13]. Бойченко Е. відзначає, що 
сучасним чинником активізації розвитку інноваційної діяльності ТГ 
виступає використання передових схем співробітництва з бізнес-
інкубаторами [11]. 
Ефективність інноваційних процесів ТГ багато в чому залежить 
від закладеного потенціалу на етапі її створення або реформування. 
Результати досліджень Кравців В., Жук П. та Сторонянської І. 
засвідчують необхідність врахування наступних чинників при 
моделюванні ТГ: економічні, інфраструктурні, адміністративно-
управлінські, природно-географічні, демографічні, історичні [9]. 
Висновки. Територіальні громади України є самостійними 
адміністративно-територіальними одиницями, головними рисами яких є 
історико-культурна та територіальна спільність, комунальна форма 
власності, а також соціальна взаємодія та почуття приналежності.  
Сталий розвиток ТГ можливий за умови забезпечення активної 
інноваційної діяльності. Визначено, що роль рівня розвитку 
соціогуманітарної сфери територіальних громад впливає на рівень 
запровадження та ефективність інновацій. Відтак, інституційно-
організаційними чинниками активізації інноваційних процесів 
територіальних громад в України є: розробка інноваційної стратегії ТГ 
на основі інклюзивного підходу, долучення до інноваційної спільноти, 
формування інноваційної культури, співробітництво між інститутами 
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всередині територіальної громади, доступність ключових ланок 
інноваційної інфраструктури, наявність єдиного координаційного 
центру ТГ, який відповідає за розвиток інноваційної інфраструктури. 
Натомість ми наполягаємо на тому, що на для подальшого 
удосконалення таких механізмів існує потреба запровадження єдиних 
підходів оцінки ефективності реалізації соціогуманітарної політики 
держави заснованої на сукупності показників та індексів, що 
використовуються ООН: Індекс людського розвитку, Індекс освіти, 
Індекс якості життя тощо. Це дасть змогу розширити рамки 
можливостей практичного застосування механізмів реалізації політики 
держави в соціогуманітарній сфері.  
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